Exposé de Jean Michel Longneaux sur la famille.
Les familles sont faites pour étre quittées

Jean Michel Longneaux était invité par les équipesre Dame a nourrir une réflexion sur la
famille par une vidéo conférence le lundi 16 novesr2020.

\Voici en quelques lignes son intervention et quetquemarques qui pourraient faire naitre un
partage.

Une observation s'impose sur les modeles de famgilieexistent et qui sont acceptés. Familles
éclatées, recomposées. Revendications des coupiessbxuels a étre parents. Changements dans
les mentalités en la matiére. A c6té de la forméadamille, classique ou non, il y a la dynamique
qui fait vivre ses membres. On peut trouver dansalesé des formes anciennes mobilisées par le
devoir : remplir son devoir était le plus importattle plus valorisant. Aujourd’hui, il y a bienge
choses qui ont changé et il est difficile de ne pE®nnaitre une chose : c'est I'épanouissement
personnel qui est devenu la clé pour décrire laadyque a I'ceuvre dans la majorité des familles.
Et cela peut bousculer la place de chacun darsridlé.

Je me positionne comme conseiller spirituel et tgads le propos de Jean-Michel
Longneaux. Que va viser son intervention ? Deséheschouveaux de famille sont acceptés.
Méme si on doit se faire a I'idée que c’est accejat@s la culture ambiante, ne pourrait-on
pas se faire I'écho d’'un appel a un autre model@ors-je me positionner ? Que dirais-je Si
nous en débattions en équipe : suis-je disposéadapter aux situations nouvelles ? Suis-je
plutét convaincu que I'appel de I'Evangile demaradgre chose que de s’adapter mais a
viser le bien de la personne en toute circonstahckléme si, délaissant ce qu’on croirait
meilleur comme modéle, comment continuerais-je idugtr les personnes dans des
situations par rapport auxquelles leur liberté n'@ms totale, c’est-a-dire quand elles n'ont
pas encore pose les questions qui vont a I'esseBtiepasteurs, il faudra en toutes choses
les encourager. Je me demande a nouveau : estezss ldans les équipes Notre Dame ? Est-
ce le cas pour des proches de mes équipiers, coimoaar que je cotoie par les équipes
pourraient avoir le souci de ce que I'Evangile élegpour en étre le relais ? Je suis en train
de soupconner la maniere dont le fait de dire deadcquand on n’est pas compléetement
satisfait sur une maniére de vivre provoque unsglisent par lequel on perd un idéal. Je
m’interroge sur les grandes questions éthiquesab®& ou la législation font son chemin
alors que la vision chrétienne, méme si elle ndg p@mposer a quelgu’un qui n’a pas la foi,
pourrait au moins parler, interpeller, provoquer dabat.

JM Longneaux fait un excursus a propos d’'une caratigue qu’on peut décrire comme relevant
d’'une tendance incestueuse dans la famille actugléane sans qu'il y ait a proprement parler
d’inceste. Il fait le point sur ce qui peut pertewrda place de chacun dans la famille comme
l'inceste le fait. En effet, une fille abusée pan ére ne sait plus qui elle est entre la matrdas
rivale de la mere, la fille.... Par-1a, il faut saigue la famille actuelle a une tendance incestieus
(méme sans étre telle dans les faits) par une dgu@nou chacun ne sera pas respecté pour ce qu'il
est mais parce gu’il sera utilisé, sans souvent keepercevoir. L'enfant deviendra souvent un
moyen pour I'épanouissement de l'autre. On veueniant, on le désire pour devenir pleinement
adulte et il en devient le moyen. L'enfant découyue papa ou maman, a cété d’un réle réellement
éducatif qui est moins agréable, peut lui fairdgplaet satisfaire ce qu'il aimerait trouver daas |
société de consommation, comme ses copains etasopin

Je m’interroge sur la posture de lintellectuel quarle ici. On caractérise une figure de
comportement ou de dynamique ; les termes powire $ont recus comme n’ayant rien de
moral. lls touchent néanmoins un point essentielrpdire 'humanité. Méme s’il s’agit

d’'une tendance, faudrait-il donc laisser passersaugie la société produit maintenant des



étres qui, eu égard a I'inceste, ne sont plus hasau sens habituel ? On parle de l'inceste
mais pas au sens littéral, d’accord. Est viséeagague : la jouissance de I'un qui brouille
les reperes pour tous. « Habituel » est bien sés tnal choisi comme terme. J'évite d’abord
de parler en termes de normalité alors que je @seun universel, l'interdit de l'inceste qui
me questionne encore et qui dirait quelque choséoddamental sur ce qu’'on observe,
méme comme tendance. Faut-il donc se faire a l'igiée les humains d’aujourd’hui ne
peuvent plus prétendre, sans qu’il soit questiamd’ essence, d’'un caractéere universel, a
étre reconnus dans un trait de comportement qubtatrtrés profondément ancré : le refus
de I'inceste. On pourrait aborder cette questiorr pa autre biais et se demander si I'on
parle encore de la méme chose. Si jévoque la peesdiumaine, dois-je me résigner par
rapport a ce que signifie ce terme de personne amne vocation, comme appelée a un
don de soi ? Est-ce que c’est la une vision chmétiea mettre entre parentheses par respect
de la liberté d’opinion ? Est-ce que les consedllepirituels doivent laisser passer en se
disant qu'il ne s’agit pas d’étre arbitre ou de épr des péchés mais d’étre miséricordieux
devant le comportement de la masse ? Il faudramiséricorde vis-a-vis des personnes qui
ont des difficultés mais est-ce tenable si on rerien au niveau de la justice, ce qui
demanderait aussi de ne pas se laisser prendrdegparensonge d’une vie choisie pour soi-
méme plutdt que pour autrui ?

Est-ce la une vue de I'esprit qu’il faut taire parque la réalité serait simplement le vécu
observé ? Je pense a des extraits de Simone W&t toucher I'impossibilité pour sortir
du réve. L'impossibilité, c’'est la limite, et cethemande des petites morts dont il faut
pouvoir faire usage, dit-elle. Alors que je voudranterpréter et dire, pour les parents,
comment leur responsabilité rejoint ce qu’est peux d'étre parents, je trouve de quoi
suggérer que cette vie est une condition nouvehléjtée par une responsabilité. Le mot
« responsabilité » doit étre interrogé et scrutégeaqu’il n’est pas que le fourre-tout ou
faire entrer tous les soucis que les parents devassumer pour leur progéniture. Quand
Jean-Michel Longneaux évoque qu’on devient parent ge réaliser, on hésite. Il y a une
sorte d’instinct qu'il faut suivre. Dans son proggment, il y a des tendances a relever et
qui demandent au moins une prise de conscienceidies désirs des parents réalisés dans
leurs enfants. Ou bien, faut-il des référencesmantrent, joserais dire qu’humainement,
on se situe dans la dynamique de don présenteldaasponsabilité des parents pour leurs
enfants. Méme si ce n'est plus la dynamique présent

On touche la de quoi faire sens a toute respong@bile philosophe Hans Jonas l'avait
bien percu: la responsabilité des parents pourrdeenfants, disait-il, responsabilité
incarnée dans la diversité des formes de vie maex da particularité d’'un statut que
'hnumanité y donne, est le paradigme de la respbitisgd Martin Steffens décrit cela au
niveau d’'un basculement dans le désir de vivreigpairroge la logique hédoniste pour la
contrarier. Il reprend a ce niveau ce dont avaihiuition Simone Well, je le dirais dans la
lignée de la parole de I'Evangile qui veut que p@ire disciple de Jésus, il faut pouvoir
prendre sa croix, il faut préférer le Christ plut§tie sa propre chair, plutét que sa propre
survie. Steffens reprend Weil : la vie en plénitqde I'on recoit, un chemin de résurrection,
s’ouvre par une mort a soi-méme quand la vie s'ewvrcelle d’autrui pour le pére ou la
mere. Quand son désir de vivre devient désir deptre a leur enfant de vivre. On percoit
que se réaliser, dans ce cadre, ne tient plus déodpque consumériste et d'un désir
hédoniste qu’elle fait rechercher.

On percoit aussi que I'on ne peut plus dire de Bnma maniere, alors, qu’on a un enfant
pour se réaliser. L'intentionnalité est alors ambigueit$e « pour » mentionne comment la
venue de I'enfant, inscrite dans linstinct, daesnhodéle culturel de la famille, se double
d’'un don recu dans la disponibilité & une dépossasde soi qui suppose le fait de devenir
vraiment parent. Si le « pour » confronte a cepabksession mais qu’'on n'y est pas prét,
jai du mal a parler de réalisation de soi mais weais plutét qu'une impossibilité. Dans le
jargon que jempruntais a Simone Weil, il y aurd#ux impossibilités, 'une venant des



limites de ce qui est possible parce qu’on ne pastavoir tout ce qu'on veut en ce monde.
Une alerte comme celle de la crise écologique paudtre le signal. Et I'autre impossibilité,
évidente : on ne peut pas vivre comme parent resima et vivre dans les faits comme si on
ne I'était pas. Il me parait important d’en jugeti iau niveau de l'idéal de ce que la
personne se sent appelée a suivre et ses choia tpnt se rendre disponible.

Je cite pour appuyer cette interrogation faite apasition de Longneaux un passage de
Martin Steffens I'Eternité recuep.67. Le passage vient aprés une mise en situdgola
mort que I'on cherche a contourner dans ce qu’slnifie alors qu’elle est en lien avec
I'amour. La civilisation, si elle maintient I'attéion sur les mondanités plutot qu’éveiller a
la reconnaissance des autres nous y ferme en dartieeur quand le christianisme nous I'y
ouvre, pour donner tout son sens a une mort a 8a@i:'on meurt assez a soi, la mort n'a
plus rien a prendre » et cela éclaire assez biegcest un parent par le don gu’est pour lui
la venue a la vie de son enfant.

« Moi-méme, sans doute, suis-je mort le jour ou filsrest né ; j'ai senti a quel point je ne
m’appartenais plus, et qu’a partir de ce jour,gisdis partie des générations qui partiraient
avant celle que je voyais naitre entre mes brasesspnnés. Mais cette conscience de la
mort était paradoxalement accompagnée d’'un dewividee : meurs aujourd’hui, mais a
partir de ce jour, sois assez en vie pour prottayeenfant des coups du sort. »

Méme le désir de vivre devient donc articulé a i dun autre. Je percois dans cette
recherche de I'essentiel qu’est une vie recue emimmndonnée, dans le message de foi qui ne
peut simplement étre I'aiguillon pour les bonneSoas et la réalisation des « il faut », un
point d’attention indispensable pour discerner dgusl dynamisme une vie de famille
s’inscrit. La réalisation de soi, on pourrait lzeeoir d’'un autre qu’'est I'enfant mais il ne
s'agit plus de la méme réalisation de soi et ce bme veut pour I'enfant en sera
indéniablement aussi I'expression.

Que faut-il en penser ? Je peux réver a d’anciesdetas et faire trop vite des jugements de
valeurs sur les cas qui le réalisent ou non. J @¢ne alerté par les sociologues et les
psychologues qui me diront que la complexité dessed aujourd’hui a fait décrocher du

modéle parce que les personnes ne se posent plgedstions de la méme maniére ou que
mes constructions philosophiques, qui essayaiemplsment de repérer la générosité qui
accompagne I'amour et la vie, sont moins pertirgeritistorien me dira aussi, sans rien

m’apprendre, que l'ancien modele n’était pas torgoaussi respectueux de la place de
chacun : parler alors d’'un respect du devoir pduestie souvent un leurre quand les

personnes s’imposaient en chef pour leur seul ntoirgaire. La limite de ce qu’est chaque

étre humain ne doit pas étre oubliée.

Mais revenons aussi a la finalite de la famillepd@rquoion a des enfants. Jean-Michel Longneaux
amorce avec la succession des modeéles familiauxéftexion qu’il faudrait continuer. Eduquer,
c’est effectivement conduire hors de I'enfanceqeedit que la famille est faite pour étre quittée

1 Les propos sont théoriques, pris avec du rectdptjue remontant de I'expérience de la famill@idvsi on entend

par éduquer, faire sortir de I'enfance, il faudeaissi parler de I'adulte, de ce qu'il signifie pome société, et
redire aussi ce qu’on attend d’'une société pousrgy’prépare I'enfant, etc. On pourrait refaireniende !
Evoquons la mission d’éduquer, en la prenons sangle d’approche de ce que serait un adulte utdifait
préciser ce qui pourrait sembler des évidencess lesipriorités et les degrés d'importance appantaies
nuances : responsabilité, réponse a une vraieivadadi&tre humain, développer I'authenticité, unecé
intérieure... Notre monde se référe souvent auiksdde 'homme, mais méme ceux-ci ne disent pasecient
gu’un humain est un étre appelé a répondre a negaialeurs par lesquelles il contribuera a reledneonde
humain et que c’est ce qui le rend lui-méme hurméu de discours éveillent & la reconnaissanceatteigue
nous pourrions nourrir pour les qualités persomsdll cultiver et & partager. On est plus souciesxrdages qu’on



C’est vrai mais c’est voir la I'enfance comme quelgchose de négatif. Or le rapport a
I'enfance peut étre vu positivement ? Comme posipkrents, la mort a 8oi seulpour le
renouvellement dans usoi responsableJimagine qu’il veut ici quitter les propos de
réalisation de soi des parents qui aimeraient gairs leurs enfants des réalisations des
modéles dont ils révent pour eux. A ce niveau, ltprdant puisse quitter sa famille est en
effet le gage de la libération de parents qui méepod de parents que le nom parce que leur
narcissisme prendrait leur enfant en otage. Jeatare et pousse un peu loin pour faire
comprendre mais on peut reconnaitre des comportsmarvant de cette mouvance. Mais
il manque quelque chose a I'éducation quand orofesidére sous l'angle de permettre a
qguelqu’un de ne plus étre enfant, parce que I'dnfast plus dans des liens de dépendance
de la famille. J'interroge en notant ici « dépera#an et en me laissant porter par les notions
d’'indépendance et de liberté qu'il faut éclaireupées penser aujourd’hui. Car je quitte
aussi le niveau de la sociologie, de la psychologieir noter ce que peuvent signifier les
relations : non pour un individu qui cherche aé&aliser dans ce que lui propose un monde
d’artifices, écran qu’il faut gratter pour choisiraiment ce qu’on veut étre mais pour une
personne pour qui quitter le berceau familial réeelrien de ce qu’on aura recgu. La famille
étant un lieu ou s’éveiller a la richesse de I'amaven recevra-t-il pas d'étre devenu
sensible a la joie du partage et de la reconnaisseis-a-vis d’autrui ? Quitter la famille
doit pouvoir dire garder ce qu’on en a recu d’intaot pour en vivre.

Je prends acte que le propos de Jean-Michel Longneaulait sans doute nous avertir sur
de glissements a propos de la réalité de la famileme demande ce que nous allons en
faire comme conseillers spirituels des Equipes &NDimme. La spiritualité mentionnée par
ce titre me fait penser a la marge de manceuvrendéche de travailler dans les familles,
gu’'on entretient pour que les enfants recoiveng@@ d’'une critique positive du « chacun
pour soi », une possibilité d’étre juste quand uineaest instrumentalisé par la tyrannie d’'un
désir replié sur soi. Que la famille soit faite pétre quittée est un fait mais est loin d’étre
une définition. En plus, cela risque de masquequie positivement, peut y étre regu, la
liberté d’y échapper pour y vivre en adulte ne g@s masquer ce qui peut sy éveiller
positivement et c’est essentiel de le dire.

Je rejoins I'exposé de Longneaux quand il dit I'iitgtion d’une famille faite pour étre quittée. Car
cela demande deux choses : d’abord que la fanuitebgen présente, car si les parents ne sont pas
personnellement présents a leur tache, les erdantsit bien du mal a vivre pleinement ce départ.
Il se peut aussi que la famille soit trop préseritées enfants seront alors emprisonnés dans des
rapports dont ils ne pourraient s’échapper que qmposition douloureuse a des parents trop
envahissants. Un peu de recul s'impose donc, glesneinfants regardent et plutdt jugent dans leur
ressenti le role de leurs parents. C’est toujoaressai et il est rarement réussi.

L’humanité, comme une qualité que devra assumenilihe ou la femme sorti de I'enfance,
demande de s’élever au-dessus de la relation igfentnt envahissante ou de sortir d’'un
traumatisme d'un psychisme en manque des figuresaqraient dd lui donner des
références relationnelles au sein de la famille.

Longneaux dit que la famille est faite pour étrétga — et au-dela de ce que cela signifie
quant aux possibilités de ce départ, on pouvddgisser interroger par le commandement de

donne comme ce qui donne des semblants de repEréslévision. L'image devient une référence poeaucoup
mais encore faudrait-il en parler. Il y a donc diesix a faire, pour que le constat d'une sociétémgalcule plus
gu’on ne pense ne prenne pas le dessus sur desnédéou on cultive I'humanité. Je repense ici éaoees
personnes spécialement engagées pour 'hommeadnsamoments, a des engagements politiques visaahthge
le bien commun que 'image personnelle. On esp@fieygaura des résurgences de ces engagementsgliérai
ici le personnalisme de Mounier. Lui-méme critiqua manque de culture qui sévissait déja de sopsegar une
tendance a l'individualisme. Mais croyons qu’on fpenéer de neuf en rejoignant les essais du passeérs lecons.



Dieu qui demande d’honorer pére et mére. Peut-ocosgenter de raccommoder le tissu
familial, d'une certaine maniere, en voyant seepa comme un homme ou une femme qui
ont fait leur possible pour éduquer.

Cela suscite en moi encore quelques réactionsxpd& que beaucoup ont sans doute apprécié
pour rejoindre le constat de ce qui change damsdede, pour prendre en compte une mouvance
qui le suscite, cela bouscule et pose certainestigns. Mais cela demande aussi de repréciser vers
guoi nous voulons aller. Lexposé demanderait upatévéritable reflet d’'un débat de société que
I'on ne prend pas toujours le temps de mener ourBmarquerait comment les uns et les autres se
situent par rapport a ces tendances de ce qu'ésnille et par rapport au monde qui nous entoure.

- Une premiere réaction conceraevaleur de la famillevaleur qui semble mise en doute dés lors
gue son modele n'est plus aussi pertinent si usiamie semble prise dans I'objectif de ce qu'on
veut offrir aux enfants. En visant a faire des etfades personnes, il faudrait parler d'un éveil a
leur vocation, a un golt de I'engagement, a 'amdans ses exigences et dans ses joies. Ici je
m’explique sur ce terme de « personne ». Dans umtegte individualiste, dans I'investissement
pour que la sphére privée soit affectivement chialese pour les proches, devenir une personne, au
sens que certains penseurs ont voulu défendre (Eipuiondateur du personnalisme, d’autres
comme Jean Paul Il & la suite de Scheler), c'désvee un fameux défi : éveiller I'esprit, incarner
cet esprit, c’est-a-dire étre vraiment la et s@meF Ia ou I'on est, en faisant valoir la capacitg

étre créatif et enfin pouvoir s’oublier, dans kattion aux autres, donner de soi pour entrer en
communion. C’est idéalisé, c’est un message fastain peu I'évangile redit sans rentrer dans une
histoire ou une dynamique de salut. Mais je craie gela peut et doit étre le garant de notre
humanité. Prenez la pédagogie des mouvements desigel : quand on y réfléchit, les jeunes font le
point dans ce qui peut les faire marir dans de€apces de vie importante. Bien sdr, ce sont des
criteres qui risquent d'induire des jugements. de prends comme un appel, comme dans
'Evangile : certains élans d’hommes ou de femmesg sont comme éveillés a étre vraiment eux-
mémes en se donnant dans des projets. Jaimeraiersies avis pour connaitre comment le souci
de sa propre image et I'adhésion a une réseau reaissances jouent un role a c6té de la part
moins évidente a faire valoir de ce que la philbs®péthique ou la foi lanceraient comme
interpellation.

- Je pensais a l'asperttissionnairede la famille. Pas question d’une prétention gefdies choses
impressionnantes, pas question de chercher a @&iteeun ou moins bon. Cette mission suppose
d’abord, pour qu'un témoignage de vie soit posside ne pas se laisser « normaliser » par les
constats, découvrant une sorte de fatalité domisbrictime en méme temps que victime du monde
ou l'on est, noyant les défis a dépasser les fatistrs : cherchons I'enthousiasme de ce qui peut
faire grandir. Je pense que les équipes Notre Bamieun relais. On y partage ce qui est stimulant
dans l'éducation. Dans le monde méme avec ce qpaunrait dire de ses dérives, il reste
'ouverture d’'un espace personnel, c’est-a-direedevoir, par la richesse des liens interpersonnels
une intériorité et une liberté qui permettent deuriaimer et d’oser en vivre plus intensément.

L'exposé de Longneaux pose une questiQuelle dynamique familiale vivons-nou®8sons-nous
cette question non pas, bien sdr, parce que cels fiecait nous imaginer dans les enfants que nous
avons été et que nous en garderions une sortesdmdtdon mais parce qu’il y a quelque chose,
comme un appel, et que nous pensons qu'il faupgrére. L'appel évangélique est de cet ordre.
En d’autres termes, aprés la conclusion que dégaaés philosophiques pourraient tirer de ce que
révéle I'observation de la société, demandons-regugue répondrait celui qui sentirait 1a aussi
I'appel de I'évangile !



- Une question me venait aprés I'exposé. Jaékemment un liviesur I'appel qu’une personne
peut ressentir. En psychologue, l'auteur y parlede important de I'idéalisation dans I'enfance et
surtout des idéaux qui viennent d’'une expérience fd'un absolu que le processus d’idéalisation
risque de faire plaquer sur ce qui ne peut pleimerieesupporter. Le terme transcendant dit quelque
chose de la marque de l'idéalisation. En un sengetpersonne est transcendante : le respect de sa
liberté, la reconnaissance de son altérité le tiddais on percoit bien comment, au sein de la
maturation de la vie relationnelle, les limites gasents doivent étre assumées de sorte que ka forc
gue les idéaux suscitent ne portent pas a fauxoei'ils sont imparfaitement. Ceci est encore
plus vrai pour une société ou le devoir est moinssgnt, ou l'accord avec les enfants sera
davantage négocié. N'est-ce pas normal de faidiffi@rence entre les idéaux qui impregnent les
enfants et la vie avec leur parents — images paleenidéalisées - et ce que peuvent donner,
transmettre, les parent&els ?D’ou le besoin de reconnaitre le pére et la mérepgas seulement
comme 'homme ou la femme qui a fait son possilais a honorer - quand méme — pour ce qu'ils
ont donné comme pére et mére dans une histoiresageétapes ?

Pour ceux qui ont encore un peu de temps et dtaiten.

J'ai lu récemment I'ouvrage de Jean Michel Longmdanitude, Solitude, Incertitude. Philosophie
du deuil.Je faisais le lien avec I'expression « la fam@it faite pour étre quittée » qui donnait le
titre a sa conférence. Quitter la famille supposeleuil mais faut-il effacer vraiment ce qu'est le
début d’'une histoire personnelle ? Cela vaudraiinvent la peine d’avoir vos avis, vos impressions.
Il y a d’autres sources pour prendre du recul. Sa@nser dans la théorie, discuter et parfois I'élan
gue peut donner un livre, un témoignage... je peunsévee que je termine de Martin Steffens,
L’éternité recueJ’en évoquais ce qu’on recoit de plénitude des sriodoi-méme, dans la lignée de
I'Evangile et de la vision de Simone Weil.

D’autres pistes : la philosophe Hannah Arendt aswlgussi I'éducation avec la distinction de
'espace public et de I'espace privEemprise du numeériquébrouille les pistes et cest a

reconsidérer. Les parents auraient classiquemealdeparmi d’autres, de faire entrer dans I'espac
public mais celui-ci se serait déja bien souvenhistcé autrement. La famille évoque a coup sir
'espace privé mais un espace privé tellement dauagjourd’hui par la communication et le

fonctionnement de la société de consommation emrgénle parle du numérique. On pourrait
revenir simplement, comme jy ai fait allusion pkugs fois, a l'impact de la société de

consommation ou se transmet une image du mondesallicite pour des besoins a portée
commerciale : ce qu'apporte la communication darfarille est une réalité qui pese lourd.

La famille met face-a-face de grands principespauivent étre moins crédibles comme est suspecté
un discours trop idéalisé. Peu importe si on relevafi de viser comment les jeunes d’aujourd’hui
pourront intégrer qu’ils auront a refaconner latund et & étre a la source du monde de demain.
L'apport de Jean-Michel Longneaux était moins daesqu’on imagine de créativité et d’'une
transmission que, comme le titre de son intervanigolaissait penser, ce qu’on I'on doit quitter
guand ce qu’on quitte n’est pas parfait. Cela diat que notre réflexion peut en étre la suite.

A suivre... a débattre... pour se soutenir

Que pensez-vous de la vocation de parents aujaurd¥ec les observations (individualisme,
société de consommation) et avec les catégoriegtachement aux formes de famille a revoir. Et
comment I'évangile lance un appel ici ? Le débat ¢tgs propos de lintervenant susciteraient
pourraient étre relayés par les conseillers sgistpour trouver place en équipe...

2 Jean Francois NOHEpris d’Absolu Idéal, désillusion et confiand&guvelle Cité, 2020.



